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Sumilla: “Aquella incorrecta descripcion del cargo conferido al sefior
Edwin Daniel Teves Zapana, no impide reconocer que la referida
persona es representante comun del consorcio (conforme ha sido
acordado por los integrantes del consorcio, segun consta en la
promesa de consorcio) y que, en funcion de ello, suscribe la oferta
del Impugnante”.

Lima, 3 de febrero de 2023.

Fecha: 03.02.2023 21:30:25 -05:00

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

VISTO en sesion del 3 de febrero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°10690/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Misti, integrado por las empresas Edteza E.I.R.L.
y Mafer Construcciones y Acabados E.I.R.L., en el marco de la Licitaciéon Publica N°001-
2022-MDT-1 - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Tapay,
para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio de movilidad
urbana en el Centro Poblado de Coshirhua, del Distrito de Tapay, Provincia de Caylloma,

Departamento de Arequipa, CUI 2469988”; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 2 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Tapay, en
lo sucesivo la Entidad, convocé la Licitacion Publica N°001-2022-MDT-1 — Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacion del
servicio de movilidad urbana en el Centro Poblado de Cosiiirhua, del Distrito de
Tapay, Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa, CUI 2469988”, con un
valor referencial de S/ 5’535,395.12 (cinco millones quinientos treinta y cinco mil
trescientos noventa y cinco con 12/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 14 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y el 15 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
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otorgamiento de la buena pro al Consorcio Cosifiirhua, integrado por las empresas
Ingenieria Consultoria y Construccion Sociedad Anénima Cerrada —ICY CS.A.C.y
Constructora Building & Tower S.R.L., en adelante el Adjudicatario, por el precio
de su oferta ascendente a S/4’981,855.61 (cuatro millones novecientos ochentay
un mil ochocientos cincuentay cinco con 61/100 soles), de acuerdo a los siguientes

resultados:
ETAPAS
POSTOR <
EVALUACION Y
ADMISION PRECIO g;)ERTADO ORDEN DE RESULTADO
PRELACION
CONSORCIO COSNIRHUA | Admitido S/ 4'981,855.61 100 1 Adjudicatario
No ..
ECONYSUR S.R.L. . - - - No admitido
admitido
CONSORCIO MISTI Admitido S/ 4981,855.62 99.99 2 Calificado

2. Mediante Carta N°012-2022-CM, presentada el 27 de diciembre de 2022, ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el Consorcio Misti, integrado por las empresas Edteza E.I.R.L. y Mafer
Construcciones y Acabados E.I.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso
de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se revoque
dicho acto, y; en consecuencia, se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes
argumentos:

i.  Delaoferta del Adjudicatario se advierte que, el Certificado ISO 37001:2016,
de la empresa Ingenieria Consultoria y Construccién Sociedad Andnima
Cerrada — ICY C S.A.C,, cuyo cddigo de validez es 849ACA25-4E9 y Registro
N°511368, estd suspendido desde el 25 de septiembre de 2022, lo cual
amerita la disminucién del puntaje otorgado a la oferta, puesto que la
presentacion de la certificacion del sistema de gestion antisoborno es un
factor de evaluacién.

ii. Laasignacidn de puntaje a un ISO suspendido constituye un vicio que genera

la nulidad del acto de otorgamiento de la buena pro, debiendo retrotraerse
el procedimiento de seleccion hasta la etapa de calificacion de ofertas.
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3. Con Decreto del 3 de enero de 2023, debidamente notificado el 5 de enero de
2023, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administraciéon y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.

4, Mediante Escrito s/n, presentado el 10 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacidn, solicitando que se declare infundado, en razén
a los siguientes argumentos:

Respecto de su oferta

i. Segun el documento remitido por la Certificadora LLC Certification, el
Certificado 1SO 37001:2016 — Integridad en la Contratacién Publica, de la
empresa Ingenieria Consultoria y Construccion Sociedad Andénima Cerrada —
ICY CS.A.C,, estaba vigente del 24 de junio de 2021 al 23 de junio de 2024;
sin embargo, desde el 25 de setiembre de 2022 se suspendié por temas
pendientes de regularizacién por dicha empresa, situacion que genera
ambigliedades y debe ser esclarecida por la Certificadora LLC Certification,
en caso el Tribunal lo solicite.

ii. El Certificado ISO 37001:2016 — Integridad en la Contratacidon Publica, se

encontraba vigente y vélida a la fecha de presentacion de ofertas conforme
se desprende de la informacién remitida por la Certificadora LLC
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Certification, prevaleciendo la presuncion de veracidad del aludido
documento.

Respecto de la oferta del Impugnante

iii. La oferta del Impugnante adolece de vicios insubsanables para su
admisibilidad, los cuales no fueron advertidos por el comité de seleccion.

iv.  La oferta del Impugnante se encuentra suscrita por el sefior Edwin Daniel
Teves Zapana, en calidad de represente legal del consorcio, lo que no se
ajusta a ley, dado que no ha sido correctamente identificado como el
representante comun del consorcio, segun el literal b) del numeral 7.4.2 de
la Directiva N°005-2019-OSCE/CD — Participaciéon de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento, la falta de firma
en los documentos que contienen los anexos referidos al plazo de entrega y
la oferta econdmica no son subsanables; por tanto, la oferta del Impugnante
no debid ser admitida.

La inconsistencia relacionada a la denominacidon de la representacién del
Impugnante se mantiene en el recurso de apelacién al haberse consignado
“representante legal del consorcio”, un tipo de designacién que no se
encuentra regulada en la Ley y su Reglamento, la Directiva N°005-2019-
OSCE/CD, y supletoriamente, el Cédigo Civil y la Ley General de Sociedades.

v.  La Certificacién del Sistema de Gestidon de la Seguridad y Salud en el Trabajo
—1S0 4500-2018, de la empresa Edteza E.I.R.L., obrante a folio 34 de la oferta
del Impugnante, contiene inconsistencias respecto de la verificacidon
efectuada en la pagina web de la Certificadora INTERCERT y el registro de las
certificaciones acreditadas en el Peru por la IAF.

De la confirmacidon de la certificacion emitida y registrada en la IAF, se
observa que la Certificacidon del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud
en el Trabajo — ISO 4500-2018 de la empresa Edteza E.I.R.L. no tiene la
direccion exacta de la sede, filial u oficina a cargo, al consignarse como
direccién o sitio “antes de la, antes de la, Perd”, mas no “Cal. Amazonas Nro.
315 P.T. Zamacola O —1 (a 1cdra antes de la Comisaria de Zamacol) Arequipa
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— Arequipa — Cerro Colorado; Peru”, como se advierte del certificado
presentado en el procedimiento de seleccién.

Por tanto, la informacion registrada en el sistema no es la misma que la
informacién contenida en la certificacién presentada en la oferta del
Impugnante.

vi. Ademds, el 6 de julio de 2022 se emiti6 la certificacién presentada por la
empresa Edteza E.I.R.L. y dos meses después, el 28 de setiembre de 2022, se
registré en el sistema.

De lo expuesto se deduce que: i) La Certificacion del Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo — ISO 4500-2018, presentada por la
empresa Edteza E.I.R.L., se emitio el 28 de setiembre de 2022, generandose
un certificado con fecha anterior para el procedimiento de seleccién o ii) Se
actualizaron los alcances de la certificacion el 28 de setiembre de 2022.

Con Decreto del 12 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en
calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el traslado del recurso
impugnativo.

Con Decreto del 12 de enero de 2023, revisado el Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado — SEACE, la Secretaria del Tribunal verifico que la
Entidad no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacidn interpuesto en el marco del
procedimiento de seleccidn; en ese sentido, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, sin perjuicio de que la Entidad
cumpla con remitir la informacién solicitada.

Asimismo, se dispuso la remision del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que evalule la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido el 13 de enero de 2023.

Con Escrito s/n, presentado el 13 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante expuso lo siguiente:

Respecto de la oferta del Adjudicatario
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i. De la oferta del Adjudicatario se advierte que el Certificado ISO 37001:2016,
de la empresa Ingenieria Consultoria y Construccién Sociedad Andnima
Cerrada — ICY C S.A.C,, cuyo cddigo de validez es 849ACA25-4E9 y Registro
N° 511368, estd suspendido desde el 25 de septiembre de 2022, lo cual
ameritaria la disminucién del puntaje otorgado al Adjudicatario, puesto que
la presentacion de la certificacion del sistema de gestion antisoborno es un
factor de evaluacién; en consecuencia, corresponderia otorgarle la buena pro
a su representada que obtuvo 99.99 puntos.

Respecto de su oferta

ii. Enlos Anexos N° 1y N°2 de su oferta se sefiala al sefior Edwin Daniel Teves
Zapana como representante comun del consorcio y en el Anexo N° 5 —
Promesa del Consorcio, suscrito por los representantes de las empresas
integrantes del consorcio, se designa a dicho sefor como su representante
comun.

El hecho de que los vistos hayan sido realizados sobre el sello que da cuenta
del cargo del sefior Edwin Daniel Teves Zapana como representante legal del
consorcio, no constituye un elemento que desvirtie su autoria sobre los
trazos efectuados por cuanto consigna su nombre completo.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7.4.1. de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD y en el numeral 1.7 de la seccion general de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, los anexos que contienen declaraciones juradas
especificas constituyen documentos de presentacion obligatoria, los cuales,
en el caso de consorcios, deben estar suscritos por el representante comun
designado en la promesa de consorcio y consignar su visto bueno, lo que
sucede en la oferta de su representada.

iii. Respecto a las supuestas inconsistencias en la documentacién presentada
para acreditar la Certificacion del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud
en el Trabajo — ISO 4500-2018, se adjunta los pronunciamientos del
Ministerio de Produccién — INACAL, en los cuales se indica que la validez de
la certificacién emitida por un organismo de certificacidén es determinada por
la entidad que emite el documento y la suficiencia de la acreditacion es
determinada por la entidad o usuario que solicita el documento segun los
requerimientos de contratacion; por tanto, no es funcién de INACAL
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confirmar la validez de una certificacion o la suficiencia de la acreditacion,
pues solo podria brindar informacidon sobre las membresias de los
organismos de acreditacidn y el reconocimiento de los certificados emitidos
por los organismos de certificacion acreditados.

iv.  El organismo de certificacién INTERCERT INC se encuentra acreditado para
certificar las normas ISO 9001, I1SO 14001, 1SO 45001, 1ISO 37001 e ISO 50001
por el organismo de acreditacién Standars Council of Canada (SCC), miembro
firmante del IAAC MLA.

El INTERCERT SERVICES S.A.C. se pronuncia respecto de los certificados,
sefialando que son validos y se encuentran activos en su pagina web; asi
como, que el IAF (Foro Internacional de Acreditacion) no tiene potestad
sobre las actualizaciones realizadas en su pdgina web.

Asimismo, manifiesta que la actualizacion realizada en setiembre del 2022
por el IAF (Foro Internacional de Acreditacién) se debe a que ésta actualiza
sus datos internamente, como la direccidn, debiendo considerar que los
certificados se generan con su fecha de emisidn, en este caso el 6 de julio de
2022, para lo cual se envia un mail de confirmacion de datos y validacidn.

v. Por tanto, los certificados emitidos por INTERCERT SERVICES S.A.C. son
validos para cualquier procedimiento de seleccidn, quedando demostrada la
veracidad de la Certificacidn del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud
en el Trabajo — ISO 4500-2018.

8. Con Decreto del 17 de enero de 2023, se programo audiencia publica para el 24
del mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la participacién de los

representantes del Impugnante y de la Entidad.

9. Con Decreto del 17 de enero de 2023, dejé a consideracion de la Sala Ia
informacién adicional remitida por el Impugnante.

10. Con Escrito s/n, presentado el 19 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario seialé lo siguiente:

i. Su representada en su escrito de apersonamiento no cuestioné la validez de
la Certificacion del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo
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presentada por la empresa Edteza E.I.R.L., sino los alcances de su contenido,
verificables en la pagina web www.intercert.com,.

Segun el documento presentado por el Impugnante en su escrito del 13 de
enero de 2023, la empresa certificadora manifesté que el contenido del
Certificado ISO 45001-2018 presentado por la empresa Edteza E.I.R.L. es
inexacto.

Los alcances del Certificado ISO 45001-2018 con Registro N° IC-SO-2207025
emitido a favor de la empresa Edteza E.I.R.L. por parte de la certificadora
INTERCERT SERVICES S.A.C. son distintos a los indicados en el documento
adjunto a su oferta; por tanto, dicho documento contiene informacion
inexacta y no correspondia que el comité de seleccidon le otorgue tres (3)
puntos.

ii. El 28 de diciembre de 2022, su representada solicité informaciéon a la
certificadora INTERCERT SERVICES S.A.C. respecto de los alcances y vigencia
del Certificado ISO 45001-2018 con Registro N° IC-SO-2207025, sin obtener
respuesta.

Sin embargo, el Impugnante solicitd a la certificadora se pronuncie sobre la
validez de sus certificados, remitiendo la informacidén pertinente el 11 de
enero de 2023, situacidn que impide a su representada cotejar dicha
informacidén y hace inferir que los alcances de los certificados son otros y no
los indicados por el Impugnante.

11. Con Escrito s/n, presentado el 23 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante adjunta una documentacién emitida por la empresa
Intercert Services, sobre la veracidad de los certificados cuestionados.

12. Mediante Decreto del 24 de enero de 2023, se dispuso lo siguiente:
“1..)
A LA ENTIDAD — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPAY:
Sirvase remitir un Informe Técnico Legal Complementario en el que se pronuncie respecto a los

cuestionamientos formulados por el Consorcio Cosfiirhua, integrado por las empresas Ingenieria
Consultoria y Construccion Sociedad Andnima Cerrada —IC Y C S.A.C. y Constructora Building &
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Tower S.R.L., contra la oferta del Consorcio Misti, al absolver el traslado del recurso de
apelacion.

Debe tenerse en cuenta que el escrito de absolucion del recurso de apelacion se encuentra

publicado en él Toma Razon Electrénico del Tribunal de Contrataciones del Estado [Expediente
N°10690-2022].

{...)
A LA EMPRESA LL-C CERTIFICATION
Sirvase informar si ha emitido el Certificado N°511368 [cuya copia se adjunta a la presente

comunicacion]. Asimismo, deberd precisar si la informacion contenida en aquel documento se
ajusta o no a la realidad de los hechos en todos sus extremos.

Sirvase informar si el 14 de diciembre de 2022 dicho Certificado N°511368, era vdlido para
certificar el cumplimiento de la norma I1SO 37001:2016.

(...)
A LA EMPRESA INTERCERT INC.
Sirvase informar si ha emitido el Certificado con registro N° IC-0S-2207025 [cuya copia se

adjunta a la presente comunicacion]. Asimismo, deberd precisar si la informacién contenida en
aquel documento se ajusta o no a la realidad de los hechos en todos sus extremos.

Sirvase informar si el 14 de diciembre de 2022 dicho Certificado con registro N° IC-0S-2207025,
era vdlido para certificar el cumplimiento de la norma ISO 45001:2018.

(..)”

Con Escrito s/n, presentado el 25 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el postor Econysur SRL, solicitd que se declare la nulidad de oficio del
Acta de Otorgamiento de la Buena pro, debido a un vicio en las bases integradas,
al haberse considerado un formato del Anexo N°6 de suma alzada, cuando el
procedimiento de seleccién fue convocado bajo el sistema de precios unitarios.

Con Escrito s/n, presentado el 26 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, la empresa INTERCERT INC, remitié la informacion solicitada con
Decreto del 24 de enero de 2023.

Con Escrito s/n, presentado el 26 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital

del Tribunal, la empresa LL-C CERTIFICATION, remitid la informacién solicitada con
Decreto del 24 de enero de 2023.
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FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la evaluacion de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento
de la buena pro, solicitando que se dejen sin efecto dichas decisiones, para que se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la procedencia
inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
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(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Licitacién publica, cuyo valor referencial total
asciende a S/5’535,395.12 (cinco millones quinientos treinta y cinco mil
trescientos noventa y cinco con 12/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT,
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Seainterpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
evaluacién de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién, solicitando se dejen sin efecto dichas decisiones; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 28 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificd en el SEACE el 15 del mismo mes y afio, ademas que el 26 de
diciembre de 2022 no fue un dia habil.

Al respecto, del expediente fluye que Carta N°012-2022-CM, presentada el 27 de
diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el
Representante comun del Impugnante, el sefior Edwin Daniel Teves Zapana.

Cabe precisar que, si bien el escrito del recurso de apelacién se identifica al
mencionado sefor como “representante legal del consorcio”, de la revisidn de la
documentacion adjunta (donde se encuentra una copia de la promesa de
consorcio), se entiende que se trata del representante comun del consorcio.
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El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de
impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidn del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de selecciéon, puesto que la evaluacién
de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar
del orden de prelacién.

Pagina 13 de 33



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

k%

&

£l PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 00564-2022-TCE-S2

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
que se revoque la evaluaciéon de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de la revision integral
de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia
que estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no
incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la evaluacién de la oferta del Adjudicatario.
ii. Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, en el escrito de absolucion del traslado del recurso de apelacion, el
Adjudicatario solicito lo siguiente:

i.  Se confirme la evaluacion de su oferta.
ii.  Se confirme el otorgamiento de la buena pro.
iii.  Se desestime la oferta del Impugnante.
iv.  Serevoque la evaluacidon de la oferta del Impugnante.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién se notificé el 5 de
enero de 2023 a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvio
dentro del plazo legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 10 del mismo mesy
afo se apersond al presente procedimiento.

Por lo tanto, considerando que el Adjudicatario absolvié el traslado de manera
oportuna, en virtud de la normativa citada, los argumentos que haya expuesto
deberian ser tomados en cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccion a la oferta del Adjudicatario, debido a que no acreditd debidamente
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el factor de evaluacion “Integridad en la contratacidon publica” vy, en
consecuencia, otorgarle el puntaje que corresponde.

ii. Determinarsicorresponde desestimar la oferta del Impugnante, debido a que
no ha sido presentada debidamente por el Representante comun del
consorcio.

iii. Determinar si corresponde revocar la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccion a la oferta del Impugnante, debido a que no acredité debidamente
el factor de evaluacién “Sostenibilidad Ambiental y Social” y, en consecuencia,
otorgarle el puntaje que corresponde.

iv. Determinar si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la evaluacién
realizada por el Comité de Seleccién a la oferta del Adjudicatario, debido a que no
acredito debidamente el factor de evaluacion “Integridad en la contratacion publica”
Yy, en consecuencia, otorgarle el puntaje que corresponde.

9. Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante sefialé que, el Certificado ISO
37001:2016, de la empresa Ingenieria Consultoria y Construccion Sociedad
Andnima Cerrada — ICY C S.A.C., estd suspendido desde el 25 de septiembre de
2022, lo cual amerita la disminucién del puntaje otorgado a la oferta del
Adjudicatario, puesto que la presentacién de la certificacidon del sistema de gestién
antisoborno es un factor de evaluacion.

10. Al respecto, el Adjudicatario alegd que, el Certificado I1ISO 37001:2016 estaba
vigente del 24 de junio de 2021 al 23 de junio de 2024; sin embargo, desde el 25
de setiembre de 2022 se suspendié por temas pendientes de regularizacién,
situacion que genera ambigliedades y debe ser esclarecida por la Certificadora LLC
Certification, en caso el Tribunal lo solicite.

11. Por su parte, la Entidad no cumplié6 con remitir su pronunciamiento
correspondiente, a pesar que se le requirid hasta en dos oportunidades.

12. A fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer a colaciéon lo
sefialado en las bases integradas, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales debieron someterse los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo IV de la Seccién Especifica de las bases integradas, se establecen
tres (3) factores de evaluacion, consistentes en el precio, la sostenibilidad
ambiental y social y la integridad en la contratacidn publica, esta ultima se
encuentra regulada de la siguiente manera:
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B PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION

vigente3® a la fecha de presentacion de ofertas.

C. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACION PUBLICA

Evaluacion:
Se evaluara que el postor cuente con certificacian del sistema de gestion (2 puntos)
antisobomao

Presenta Cerlificado 1SO 37001
Acreditacion: [02] puntos
Mo presenta Certificado 1SO

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un 37001

sistema de gestion antisobomo acorde con la norma 1SO 37001:2016 o o
con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO37001:2017). puntes
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion
acreditado para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL {(antes
INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional 40

El referido certificado debe comesponder a la sede, filial u oficina a cargo
de la prestacion®!', y estar vigente*? a la fecha de presentacion de
ofertas.

En caso que el postor se presente en consorcio, cada unc de sus
integrantes, debe acreditar que cuenta con la certificacion para obtener
el puntaje.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos*?

Noétese que en las bases integradas se considera la asignacion de dos (2) puntos a
la oferta donde se acredite la certificacion del sistema de gestién antisoborno,
para ello, se debe presentar la copia simple del certificado que acredita que se ha
implementado un sistema de gestidon antisoborno acorde con la norma ISO
37001:2016 o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO37001:2017),
emitido por un Organismo de Certificacidon acreditado para dicho sistema de
gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que
cuente con reconocimiento internacional.

Asimismo, se establece que, el certificado debe estar vigente a la fecha de
presentacion de ofertas y que, en el caso de consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar que cuenta con la certificacion para obtener el
puntaje.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la oferta del
Adjudicatario a efectos de verificar si cumplié con acreditar el citado factor de

evaluacion.

Asi, a folios 74 de la oferta del Adjudicatario, se encontré el cuestionado
Certificado N°511368 sobre el I1ISO 37001:2016, emitido por la empresa LL-C
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Certification, a favor de la empresa Ingenieria Consultoria y Construccion Sociedad
Andénima Cerrada — IC y C S.A.C, integrante del Consorcio Adjudicatario, cuya

imagen se muestra a continuacion:

CERTIFICADO

No. 511368
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=t Ea e
Reg. No. 66&8/R-134

a presente se certifica el Sistema de Gestion A

ntisoborn
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ha sido evaluado ¥y 86 sncuentra or

conformida

ISO 37001:2016

aplicable =
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LL-C (Certification) Slovakia s ro.|Karadzicova 8/A. 821 08 Ii:'(\(i,\'l.jl\’:\\q

—

LL-C

Como puede verse, en el certificado se deja constancia que tiene un periodo de
validez comprendido desde el 24 de junio de 2021 hasta el 23 de junio de 2024,
sin embargo, desde el 25 de setiembre hasta el 19 de diciembre del 2022, ha
estado suspendido, segun lo informado por la empresa LL-C Certification.
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14. Cabe precisar que, en atencién al pedido de informacién realizado por este
Colegiado, la empresa LL-C Certification informd que el registro bajo analisis se
encontraba suspendido desde el 25 de setiembre hasta el 19 de diciembre del
2022, precisando que, el dia 14 de diciembre del 2022 se encontraba en dicho
estatus de suspendido, como se muestra a continuacién:

Estimados [_L L
TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO -
Presente, - Certification

En referencia al N®° EXPEDIENTE: 10690-2022-TC— Licitacion Piblica//1-2022- MDT de
adquisicion/compra de 3, al itEﬂlNCREACI{jN DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN
EL CENTRO POBLADOD DE COSNIRHUA, DEL DISTRITO DE TAPAY, PROVINCIA DE
CAYLLOMA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA en referencia al REGISTRD N® 511368 con vigencia
desde el 24 de junio 2021 hasta &l 23 de junio 2024 procedemos a expresarle ko siguiente:

De acuerdo con nuestro proceso de verificacion de registro informamos que &l registro N® 511368 con
vigencia desde el 24 de junio 2021 hasta el 23 de junio 2024 es un registro emitido por nuestro arganismao
de cerfificacion, sin embargo, el registro N® 511368 se encontraba suspendido desde el 25 de setismbre
hasta &l 19 de diciembre del 2022,

Informar que la empresa INGENIERIA CONSULTORIA ¥ COMNSTRUCIOM SAC ha procedido con la
regularizacion de su auditoria de sequimiento correspondiente al periodo 2022, informar que el cliente de

acuerdo a nuestro proceso de evaluacion periddica de acuerdo a lo citado el registro N® 511368 el dia 14
de diciembre del 2022 se enconiraba en estatus Suspendida.

De acuerdo con bo citado anteriormente, nuestro organismo acreditador es Miembro Signatario de
European cooperation por Accreditation-EA o en su traduccion al espafiol Asociacion de

por consiguients, se anexa a la presente un documento a
detalle de nuestra acreditacion donde se detalla los enlaces para su verificacion. Agradezco la oportunidad
de expresarle nuestra comunicacion con la finalidad de informar el reconocimiento internacional v la
vigencia de nuestros certificados emitidos a favor de la empresa INGENIERIA COMNSULTORIA Y
CONSTRUCION SAC, asi mismo precisamos que el registro en consulta N® 511368 se encontraba
suspendido de acuerdo a las fechas indicadas lingas arriba.

Lima San Isidro, 25 de enero del 2023,

Atentamente,
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En consecuencia, a la fecha de presentacion de ofertas (14 de diciembre de 2022),
el certificado bajo analisis no se encontraba vigente, pues estaba suspendido por
la misma empresa certificadora que lo emitid.

De acuerdo a ello, queda acreditado que, en la oferta del Adjudicatario no se ha
cumplido con presentar la certificacidn del sistema de gestién antisoborno de sus
dos integrantes, pues el certificado de la empresa Ingenieria Consultoria y
Construccidn Sociedad Andnima Cerrada — ICy C S.A.C, no se encontraba vigente
el dia de presentacién de ofertas.

Debe recordarse, que en las bases integradas se requiere que, cada consorciado
presente su certificado del sistema de gestién antisoborno vigente a la fecha de
presentacion de ofertas, aspectos que no han sido cumplidos en la oferta del
Adjudicatario, segun el andlisis previamente desarrollado.

En ese sentido, corresponde revocar la evaluacion de la oferta del Adjudicatario,
debiendo tenerse que a dicha oferta no le corresponde el puntaje por el factor de
evaluacidon denominado “Integridad en la contratacién publica”.

Por consiguiente, al puntaje de cien (100) puntos otorgados al Adjudicatario, por
el Comité de Seleccién, deben restarse dos (2) puntos del mencionado factor de
evaluacién, de modo que, el puntaje total alcanzado por la oferta del Adjudicatario
es de noventa y ocho (98) puntos.

Por los considerandos expuestos, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion, en el extremo de la evaluacidén de la oferta del Adjudicatario, en
consecuencia, corresponde revocar la evaluacion de la oferta del Adjudicatario y
otorgarle el puntaje de noventa y ocho (98) puntos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Impugnante, debido a que no ha sido presentada debidamente por el
Representante comun del consorcio.

19.

Mediante la absolucién del traslado del recurso de apelacidn, el Adjudicatario ha
cuestionado que, la oferta del Impugnante se encuentra suscrita por el sefior
Edwin Daniel Teves Zapana, en calidad de represente legal del consorcio, lo que
no se ajusta a ley, dado que no ha sido correctamente identificado como el
representante comun del consorcio, segun el literal b) del numeral 7.4.2 de la
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Directiva N°005-2019-OSCE/CD — Participacion de Proveedores en Consorcio en
las Contrataciones del Estado.

Al respecto, el Adjudicatario sefialé que, si los vistos fueron realizados sobre el
sello que da cuenta del cargo del seifior Edwin Daniel Teves Zapana, como
representante legal del consorcio, ello no constituye un elemento que desvirtie
su autoria sobre los trazos efectuados por cuanto consigna su nombre completo.

Por su parte, la Entidad no cumplié6 con remitir su pronunciamiento
correspondiente, a pesar que se le requirid hasta en dos oportunidades.

En primer orden, corresponde traer a colacion lo senalado en las bases integradas
del procedimiento, pues estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y/o postores, asi como el Comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

En el Capitulo | — Seccidn General — Disposiciones comunes del procedimiento de
seleccion, respecto a la forma de presentaciéon de las ofertas, se establecié lo
siguiente:

“...)

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
la oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los
demds documentos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por
su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin y, en el caso
de persona natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de
una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

(...)” (El resaltado es agregado)

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las
bases, se exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que
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conforman la oferta, deben ser firmados a manuscrito por el postor o por su
respectivo representante legal, apoderado o mandatario.

Por otro lado, en el acdpite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccidn Especifica
de las bases integradas, en relacion con los documentos de presentacién
obligatoria, se requirid los siguientes documentos para la admision de la oferta:

“...)

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N°1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N°2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral
3.1 del Capitulo Ill de la presente seccion. (Anexo N°3).

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N°4).

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5).

g) Elprecio de la oferta en SOLES y,

(..)”

23. Ahora bien, considerando que la controversia — en este extremo - gira en torno a
la suscripcion de los documentos presentados en la oferta del Impugnante,
corresponde verificar aquella documentacién.

Asi, de la revisién de la oferta del Impugnante, se observa que toda la
documentacién obrante se encuentra firmada por el sefior Edwin Daniel Teves
Zapana, como se muestra, a modo de ejemplo, laimagen del Anexo N°5 —Promesa
de Consorcio:

Pagina 23 de 33



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

24.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00564-2022-TCE-S2

ANEXO N° S
PROMESA DE CONSORCIO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°001-2022-MDT
Presente. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el
lapso que dure el procedimiento de seleccidon, para presentar una oferta conjunta a la
LICITACION PUBLICA N°001-2022-MDT.

Asimismo, en casco de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contr iones del o, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del CONSORCIO MISTI

1. EDTEZA E.ILR.L. CON RUC 20558374579
2. MAFER CONSTRUCCIONES Y ACABADOS E.I.LR.L. CON RUC 20456317376
b) Designamos al Sr. Edwin Daniel Teves Zapana, identificado con DNI N° 30654868, como

representante comdn del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucidn del contrato correspondiente con
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAPAY.
Asimismo,. deciaramos que el representante comun del! consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado

c) Fijamos nuestro domicilio legal comun en la Calle Amazonas # 315 - P.T Zamacola O-1,
Cerro Colorado - Arequipa.

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son Ios
siguientes

95% de
EDTEZA E.ILR.L. Obliacionss
“EJECUCION DE OBRA
~ADMINISTRACION DE OBRA
[ "ELABORACION DE LA PROPUESTA TECNICA, Y PRESENTACION DE
DOCUMENTOS PARA LA FIRMA DE CONTRATO -
"OTRAS OBLIGACIONES: LABORALES ADMINISTRATIVAS ¥
FINANCIERAS DE LA OBRA —
o L_J

MAFER CONSTRUCCIONES Y ACABADOS E.LLR.L. Obligaciones
*EJECUCION DE OBRA

*APORTE DE EXPERIENCIA EN EJECUCION DE OBRAS

Tapay. 14@:::;:—

TOTAL

Gerente General E.lLR.L.
Edwin Daniel Teves Zapana Gerente General
DNI: 30654868 S ermando Junior Deigado Begazo
DNI: 42105696

w30

AEVE
\"I'z?\i_;&u\\)ﬂ AL REY

Nétese que, en el sello donde firma la mencionada persona, se indica
“Representante legal del Consorcio”, siendo ello lo que el Adjudicatario cuestiona;
sin embargo, aquella incorrecta descripcidn del cargo conferido al sefior Edwin
Daniel Teves Zapana, no impide reconocer que la referida persona es
representante comun del consorcio (conforme ha sido acordado por los
integrantes del consorcio, segun consta en la promesa de consorcio) y que, en
funcién de ello, suscribe la oferta del Impugnante.

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | — Seccién General
de las bases integradas se establecié que las declaraciones juradas, formatos o
formularios que conforman la oferta, deben ser suscritos necesariamente por los
postores o por sus representantes legales, a través de una firma manuscrita. En
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adicion a ello, en el mismo numeral se acota que “no se acepta el pegado de la
imagen de una firma o visto”.

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con firma
manuscrita y, por ende, que ésta no sea insertada a los formatos o declaraciones
juradas presentadas, fue conocida por todos los postores del procedimiento de
seleccion.

Asi, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto
en el numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segun el cual las ofertas son
suscritas por el postor o su representante legal designado para dicho efecto.

Por tanto, el cuestionamiento — objeto de analisis - del Adjudicatario no resulta
amparable, por ello corresponde confirmar la admision de la oferta presentada
por el Impugnante y, por ende, declarar infundada la pretension del Adjudicatario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la evaluacion

realizada por el Comité de Seleccion a la oferta del Impugnante, debido a que no
acredito debidamente el factor de evaluacion “Sostenibilidad Ambiental y Social” vy,
en consecuencia, otorgarle el puntaje que corresponde.

26.

27.

28.

29.

Mediante la absolucién del traslado del recurso de apelacién, el Adjudicatario
cuestiond que la Certificacién del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el
Trabajo — I1SO 45001-2018, de la empresa Edteza E.I.R.L., obrante a folio 34 de la
oferta del Impugnante, contiene inconsistencias respecto de la verificacidén
efectuada en la pagina web de la Certificadora INTERCERT vy el registro de las
certificaciones acreditadas en el Peru por la IAF.

Al respecto, el Adjudicatario alegd que, el Intercert Services S.A.C. se pronuncia
respecto del certificado, sefialando que son validos y se encuentran activos en su
pagina web; asi como, que el IAF (Foro Internacional de Acreditacién) no tiene
potestad sobre las actualizaciones realizadas en su pagina web.

Por su parte, la Entidad no cumplié con remitir su pronunciamiento
correspondiente, a pesar que se le requirié hasta en dos oportunidades.

A fin de esclarecer la controversia objeto de anilisis, cabe traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
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cuales debieron someterse los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo IV de la Seccidn Especifica de las bases integradas, se establecen
tres (3) factores de evaluacion, consistentes en el precio, la sostenibilidad
ambiental y social y la integridad en la contratacion publica, siendo que el segundo
factor se encuentra regulado de la siguiente manera:

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL ¥ SOCIAL
Evaluacion

{3 puntos)
Se evaluara que el postor cuente con una (1) practica de sostenibilidad

ambiental o social Acredita una (1)} de las
practicas de sostenibilidad

En caso que el postor se presente en consorcio. cada unc de sus 03puntos

integrantes. debe acreditar alguna de las practicas de sostenibilidad No acredita ninguna practica

ambiental o social para obtener el puntaje. en sostenibilidad

0 puntos

B.1 Practica

Certificacion del sisterma de gestion de la seguridad y salud en el trabajo
Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestion de seguridad vy

salud en el frabajo acorde con la norma OHSAS 18001200720 o norma que la sustituya (ISO 45001:2018),

o con la Normma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018), cuyo alcance o campo de aplicacion
considere: EJECUCION, CONSTRUCCION, CREACION, MEJORAMIENTO DE: VIAS URBANAS, OBRAS VIALES,
INFRAESTRUCTURA VIAL, PAVIMENTO ARTICULADO (ADOQUINADO), CONSTRUCCION DE MUROS DE
CONTENCION DE CONCRETO SIMPLE Y/O ARMADO, DRENAJE PLUVIAL?! 22

El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificacion acreditado para dicho sistema de
gestion, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con
reconocimiento internacional 22

El referido certificado debe comesponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestacion®, y estar
“vigente®® a la fecha de presentacion de ofertas.

Noétese que en las bases integradas se considera la asignacion de tres (3) puntos a
la oferta donde se presente la copia simple del certificado que acredita que se ha
implementado un sistema de gestién de seguridad y salud en el trabajo acorde con
la norma OHSAS 18001:200720 o norma que la sustituya (ISO 45001:2018), o con
la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 45001:2018), cuyo alcance o
campo de aplicacién considere: ejecucién, construccién, creacién, mejoramiento
de: vias urbanas, obras viales, infraestructura vial, pavimento articulado
(adoquinado), construccion de muros de contencién de concreto simple y/o
armado, drenaje pluvial.

Asimismo, se establece que, el certificado debe estar vigente a la fecha de
presentacion de ofertas y que, en el caso de consorcio, cada uno de sus
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integrantes, debe acreditar que cuenta con la certificacion para obtener el
puntaje.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la oferta del

Impugnante a efectos de verificar si cumplié con acreditar el citado factor de
evaluacion.

Asi, a folios 34 de la oferta del Impugnante, se encontré el cuestionado Certificado
N°IC-0S-2207025 sobre el ISO 45001:2018, emitido por la empresa Intercert Inc.,

a favor de la empresa Edteza E.I.R.L., integrante del Consorcio Impugnante, cuya
imagen se muestra a continuacion:

00003

CINTERCE=RT

CERTIFICADO DE REGISTRO

INTERCERT por la presente certifica que el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo de

EDTEZA E.ILR.L.

CAL AMAZONAS NRO. 315 P.T ZAMACOLA O -1 (A 1CDRA ANTES DE LA COMISARIA
DE ZAMACOL) AREQUIPA - AREQUIPA - CERRO COLORADO; PERU

Ha sido evaluado con éxito seglin los requisitos de
ISO 45001:2018

Para el alcance de

5 s ., FORTAL 3 AMPLIACION, OPERACION, REFORZAMIENTO,
INSTALACION ¥ rAn To ¥ MUTINATO, AMPLIACION, ADEGUACION, REPARACICON,
REMODELACION, n:»Ammwou DE OBRAS PUBLICAS ¥ N DE: VIAS. VECINALES\ TALES Y/O RURALES,
OBRAS VIALES V) wviaL g vio IN VIALES. VIAS DE CIRCULACION PEATONAL YIO
VEHICULAR A NIVEL oe B FLEXIBLE, RIGIDO, ARTICULADO [ADOQUINADO) (ASFALTO EN FRIO YO 1O CALIENTE), CONSTRUGCION DE MUROS DE
o PISTAS ¥ BERNAS, OE AGUA ¥ ALCANTARILLADO. BRENAKS PLUVIAL v SANEAMIENTO,

G o eao  ENOIG DE REDES DE ALTA ¥IO MEDIA Y/O BAJA TENSION /O SUMNISTRO £ INSTALACION YiO =3
PUBLICO, PUENTES VEHICULARES Y/O PEATONALES, MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEMICULAR Y/O PEATONAL URBANA, CONSTRUCCION DE
WIADUCTOS, OSRAS DE ARTE, PUENTES LES IO £S5, TUNELES; OBRAS DE EDIFICACION (INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL.
EDUCATIVA A NIVEL DE INICIAL, ¥ coms 1070 MOUILIARSO. CARPINTENK METALICA VIO SIETAL MECAMICA Y10 MADERA.
INGTITUTOS, . Lago omsos, DE SALUD ( DE SALUD, HOSPITALES), OBRAS DE
TRUCTURA Yo EOLISECS, LOBAR SOMPLEIOS, wNi_ G posyiyy Alu& CAMPOS DEPORTIVOS, RECREACIONALES Y/O
RECKEATIVOS) POLIO! oo AzAS, GAS. OBRAS HIDRAULICAS (CANALES DE
con © ROCA BE PROTECCION EN mum skt HIUS), INFRAES |RUL TURA DE RIEGO, TOMAS
LATERALES. ACUEDUCTOS. SIFONES. PRESAS, . e . OBRAS DE (REDES BN SISTEMAS PRAMAMICS ¥

L
SECUNDARIUS UE ASUA FOTADLE ¥ DESAGUE ¥IO ALCANTARILLADO, LINCAG DE CAT
OE ABUA Y DESAGUE, COLECTORES DE

naicE 1ARIAS
LES ¥/ uas, stu-us;, PLANTAS OF TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS Y/0 asmOUoS
DOS. PTAR. TANQUES SEPTICOS. Y/O TANOUE WMHOPF, LECHOS DE SECADO. POZOS

TELECOMUNICACIONES. FIBRA OFTICA, RIEGO

L ELECTRICAS: BEYRUCTURAS ¥iO COMMTUNAS METALCAS. :xseno
DESARROLLO, ELABORACION ¥ FORMULAGION OE EvuDios OF PRE Svmnmon. ESTUCIoE SErvATIvOS
ViALES, o,

FICHAS
SUPERVISION DE OBRA EN: ENACRIGAS, | BLEGTROMECAWICAS, e
TELECOMUNICACIONES ¥ AFINES.

Fecha de Certificacion Inicial Julio 06, 2022
Fecha de Emision del Certificado : Julio 06, 2022
Fecha de Validez del Certificado : Julio 0S5, 2023

Fecha de Recertificacion : Julio 05, 2025

Namero de Registro: 1C-OS-2207025 M“’( ~—t

== ”Emitido en nombre de InterCert
Jefe- Certificaciones

MISTI
=

INTERCZRT

2, S
e <
GIsTe®

tificado se puede verificar en www.intercert.com © pPor COrfeo electironico er
ad de INTERCERT INC. 2001 Timberloch Place - St
debe ser devueltc
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31. Al respecto, recordemos, que el Adjudicatario ha formulado una serie de
observaciones al citado documento, para concluir que se trata de un documento
adulterado y/o que contiene informacion inexacta.

32. En ese contexto, se solicitd a la empresa emisora del certificado, la empresa
Intercert Inc., que informe si emitié el mencionado certificado, que precise si la
informacién contenida en aquel documento se ajusta o no a la realidad de los
hechos en todos sus extremos y si el 14 de diciembre de 2022 dicho Certificado
era valido para certificar el cumplimiento de la norma I1SO 45001:2018.

Atendiendo a ello, la empresa Intercert Inc, remitié el escrito s/n, cuya imagen se
muestra a continuacion:

CINTERC=RT

Ciudad de Lima, 25 de enaro # 2023
Arencidn: Tribunal de Contrataciones del Estado
Carlos Enrigue Quircga Periche
sr. presidente de la segunda sala del tribunal de contrataciones del Estado.

Asunto: VALIDEZ DE CERTIFICADOS ¥ ALCAMNCES

Presan e, — Referencia: M~ aSaga>
MN*® de expedients 10630 — Z022- TCE

De nuestra consideracicon:
Es grato dirigirnos a usted en nombre de nuestra representada INTERCERT SERVICES, empresa dedicada a realizar

mEre internacional, autorizade por
rvicio de reconocimiento Intermacional

servicios de certfficacion de sistemas de gestidn, auditoria y capacitaciones de
INTERCERT PRIVATE LIMITED CASA MATRIZ, Institucidn acreditacidn SCC — Se
— Miembro de la IAAC. APAC. LAF.

Sa consta ante ustedeas:

Con respecto a los certificados, de nuestro cliente EDTEZA EIRL con RUC 20558374579 con direccién en

o — 1 A Arequipa Cerrc Colorado. Estan walidos con fecha de S de julio del 2022 tal cual
se adjunta en los documeantos. Por ende, en la facha del 14 de diciembre dal 2022 estaban correctaments activos en
nuestros registros con los alcances anteriorments mencionados en nuestra pagina web junto con los documentos

digitales.

Atentamente

walidacisn de los documentos:

[ cerTiFiIcADS [IE==T=1t=r=] |
[ 1so 2s5001:201a | ic-os-2=z070=25 |

|N‘l;"l:EH‘ISE§I ES S.AC.
__;.’.’ii‘;’;;i’{_"‘f"f-...._.
INTERCERT SERVICES S.A.C.
Fesnando Heredia R
. ERENTE GENE RAL

En el citado documento, la empresa emisora del documento cuestionado por el
Adjudicatario, informa que, el certificado esta validado desde el 5 de julio del
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2022, por ende, el 14 de diciembre del 2022 estaba correctamente activo en sus
registros, con los alcances mencionados en su pagina web, junto con los
documentos digitales.

33. De acuerdo a lo expuesto, atendiendo a la informacién brindada por la empresa
emisora del certificado, no se encuentran indicios suficientes para determinar que
aquel documento es adulterado y/o la informacidén que contiene es inexacta,
conservando la presuncién de veracidad que lleva implicito.

34. Sin perjuicio de lo expuesto, respecto a las observaciones realizadas por el
Adjudicatario, es pertinente mencionar que, tanto como se indica en el mismo
certificado, como lo ha confirmado la misma empresa certificadora, es en la pagina
web de aquella, donde se debe verificar la validez del certificado (incluida la
informacién que contiene). De acuerdo a ello, en aquella pagina web de la
empresa certificadora  (https://www.intercert.com/customers/certification-
verification), se verificé que el certificado cuestionado estd vigente y que la
informacién que contiene es la misma que se encuentra en dicha plataforma, en
el idioma inglés, conforme se muestra a continuacion:

Ll Certificate Record

Certificate IC-OS-2207025

o

Company EDTEZA E.ILR.L.

Narme

sStandard IS0 45001: 2015

Scope EXECUTIONN, COMNSTRUICTION, REPLACEMNEMNT. CREATIONMN,
EQUIPRMMEMNT,. STREMGTHEMIMNG, IMPROWEMNEMT, EXPAMNSIOMN,
OPERATION, REINFORCEMEMNT, INSTALLATION AND 2 SUPPLY,
REMEWVWAL, REPLACEMEMNT, RECOMSTRUCTION, PERIODIC AMND
ROUTINE MAINTEMNAMNCE, EXPAMNSION, ADAPTATION, REPAIR,
REMODELING, REHABILITATION OF PUBLIC AMND PRIVATE WORKS
(Y] GEMERAL OF: LR EBAN ROADS, MEIGHBORHOOD,
DEPARTMEMTAL AND/OR RURAL ROADS, ROAD WORKS ARNDAOR
ROMAD  INFRASTRUCTURE (INTERCOMMECTIONS AMNDSAOR  ROSAD
INTERCHAMNGES, IMNTE RIMNAL ROADS, U REBAN ROADS FOR
PEDESTRIAMN AMND/OR VEHICLE TRAFFIC AT THE LEWEL OF FLEXIBLE.
RIGID PAWVERMEMNT . ARTICULATED (COBBLED), (COLD AMND/OR HOT
ASPHALT). COMSTRUCTIOMN OF SIMPLE AMNDSOR REINFORCED
COMNCRETE RETAINIMNG WALLS, TRACKS AMND SIDEWALK, BERMS,
WWATER AMND @ SEVWAGE SYSTERMS, STORM DRAIMNAGE AMND
SAMNITATION, IRRIGATION CHAMMELS, LAYIMNG OF HIGH AND/OR
MEDIUM ANDAOR LOW WOLTAGE METWORKS AMDSOR SUPPLY
AND INSTALLATION ANDAODR RELOCATION OF PUBLIC LIGHTIMNG
POLES, WEHICULAR AMNDSOR PEDESTRLAM BRIDGES,
IMPROWEREMNT TO OF URBAM VEHICULAR AND/OR PEDESTRILAMN

TRAMNSIT, CONSTRUCTION OF WVIADUICTS, WO RKS O ART .
CABIMNETRY BRIDGES AMND/SOR PEDESTRIANM BRIDGES, TUMNMELS:
BLILODING WWORKS I STIT LT IO MNAL. EDUCATIONAL

INFRASTRIUUCTURE AT THE INITIAL, PRIMARY AND SECOMNDARY
LEWVELS WITH/ WITHOUT ECQUIPRMMEMNT AMNDY/OR FURMNITURE, PMIETAL
CARPENTRY AMNDSAOR MMETAL MECHAMNICS AMND S OR WSOy,
INSTITUTES, UNIVERSITIES, LABORATORIES, HEALTH
INFRASTRIUCTURE (MEDICAL POSTS, HEALTH CENTER AND/OR
POSTS, HOSPITALS): SPORTS AN OR RECREATIOMNAL
INFRASTRIUUCTURE WO RKS (COLOSEUIRNMS, sSLARS, COMPLEXES,
AN COMPLEXES, AREAS, SPORTS, RECREATIOMNMAL AMNDAOR
RECREATIONAL FIELDS) SWIRNVMPMING POOLS, STADIUMS, SPORTS
CENTRES, PUBLIC SPACES., PARKS | SQUARES., CIVIL CENTERS: GAS,
HYDRAULIC WORKS (IRRIGATION CHAMNMNELS, INFPUT, RIVERSIDE
DEFEMNSE WITH COMNCRETE OR ROCK (RIWVER BAMNK PROTECTIOCMN
SERWVICE), ITRRIGATION INFRASTRUCTURE, LATERAL INTAKES,
AOQUEDUCTS, SIPHOMNS, DANMNS, SUPPORTED RESERWVOIRS.,
ELEWVATED ), SANITATION WORKS 1IN GENERAL (NETWORKS 1IN
PRINMIARY AMND SECOMNDARY POTABLE WWATER AMND D RAINAG E
AND/ OR SEVVAGE SYSTERMS, WATER INTAKE, COMNDUCTIOMN ATy
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# Certificate Record

IMPULSIOMN LINES, HOME COMNMNECTIONS RIAS OF WATER AND
SEWAGE, MAIN AND/OR SECONDARY SEWAGE COLLECTORS, UBS,
LATRINES), SEWAGE AND/OR SOLID WASTE TREATMENT PLANTS,
WWTP, SEPTIC TAMKS, AND/OR IMHOFF TANEK, DRYING BEDS,
PERCOLATOR WELLS; AFFORESTATION, REFORESTATIOMN;
SYSTEMS: TELECOMMUNICATIONS, FIBER OPTICS, TECHMNICAL
IRRIGATIOMN; ELECTROMECHANICAL, ELECTRICAL WORKS;
METALLIC STRUCTURES AND/OR COVERINGS. DESIGMN,
DEVELOPMENT, PREPARATION AND FORMULATION OF PRE-
INVESTMENT STUDIES, FINAL STUDIES AND/OR TECHMNICAL FILES,
TECHNICAL DATA SHEETS AND WORKS SUPERWISION INM:
BUILDINGS, ROADS, PORTS, BRIDGES, SANITATION, HYDRAULIC,
ELECTROMECHAMNICAL, EMNERGY, TELECOMMUNICATIONS AND
RELATED WORKS./EJECUCION, CONSTRUCCION, SUSTITUCIOM,
CREACIOMN ' EQUIPAMIENTO, FORTALECIMIENTO,
MEJORAMIENTO, AMPLIACION, OPERACION, REFORZAMIENTO,
INSTALACION ¥ SUMINISTRO, RENOWVACION, REPOSICIOMN,
RECONSTRUCCION, MANTENIMIENTO PERIODICO ¥ RUTINARIO,
AMPLIACION, ADECUACION, REPARACION, R
Date of2022-07-06
Issue

Date of2025-07-05
Valid
Status Walid

Asimismo, en la misma pagina web, se advierte que la imagen presentada en el
escrito del Adjudicatario, que daria cuenta de informacién distinta en la pagina
web de la empresa certificadora, se trata del resultado de la traduccion realizada
por el mecanismo denominado “Google translate”, el cual realiza una traduccién
gue, al no ser especializada, no es fiel al contenido en el idioma inglés.

35. Por tanto, el cuestionamiento — objeto de analisis - del Adjudicatario no resulta
amparable, por ello corresponde confirmar la evaluacion de la oferta presentada
por el Impugnantey, por ende, declarar infundada la pretensiéon del Adjudicatario.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

36. De acuerdo al “Acta de Admisibilidad, Evaluacion, Calificacion de Ofertas y
Otorgamiento de la Buena Pro", publicada en el SEACE, se aprecia que la oferta del
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Adjudicatario ocupd el primer lugar con 100 puntos, mientras que la oferta del
Impugnante ocupd el segundo lugar con 99.99 puntos.

37. Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el presente pronunciamiento se ha
determinado restar dos puntos a los 100 otorgados a la oferta del Adjudicatario,
se tiene que ahora cuenta con 98 puntos que es menor al puntaje obtenido (y
confirmado) por la oferta del Impugnante; por consiguiente, la oferta del
Impugnante ocupa el primer lugar en el orden de prelacion.

38. Atendiendo que la oferta del Impugnante ha ocupado el primer lugar en el orden
de prelacién, mientras que la oferta del adjudicatario ocupa el segundo lugar, en
esta instancia, corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
Impugnante, teniendo en cuenta que su oferta ha sido admitida y calificada por el
Comité de Seleccién.

39. Por lo tanto, en atencién a lo previsto por el numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a
favor del Impugnante.

40. Es pertinente indicar que el resultado de la evaluacidn y calificacion de la oferta
del Impugnante efectuada por el Comité de Seleccién se encuentra consentido y
premunido de la presuncién de validez, dispuesta por el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

41. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacidon presentado por el
Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones que se revoque la evaluacién
de la oferta del Adjudicatario, ademas que se revoque el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn y se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

42. Al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE
las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto del procedimiento de
seleccion, conforme se dispone en el literal n) del numeral 11.2.3 de la Directiva
N°003-2020-0OSCE.CD, modificada con Resolucién N°003-2022-OSCE/PRE.
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Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucidn de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicidn de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Carlos

Enrique Quiroga Periche y la intervencién del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y
la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la conformaciéon de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de

2016,

analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por

unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Misti,
integrado por las empresas Edteza E.I.R.L. y Mafer Construcciones y Acabados
E..R.L.,, en el marco de la Licitacién Publica N°001-2022-MDT-1 — Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Tapay, para
la contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio de movilidad
urbana en el Centro Poblado de Cosiirhua, del Distrito de Tapay, Provincia de
Caylloma, Departamento de Arequipa, CUI 2469988”, por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la evaluacidn de la oferta presentada por el Consorcio Cosiirhua,
integrado por las empresas Ingenieria Consultoria y Construccion Sociedad
Anénima Cerrada—ICY CS.A.C. y Constructora Building & Tower S.R.L., en el
marco de la Licitacion Publica N°001-2022-MDT-1 — Primera Convocatoria,
considerando que obtuvo menor puntaje, correspondiéndole el segundo
lugar en el orden de prelacion.

1.2 Confirmar la admisidn, evaluacién y calificacion de la oferta presentada por
el Consorcio Misti.

1.3 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Cosiirhua y Otorgar la
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buena pro al Consorcio Misti.

2. Disponer que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad registre en el
SEACE las acciones dispuestas en la presente resoluciéon respecto del
procedimiento de seleccion.

3. Devolver la garantia otorgada por el Consorcio Misti., para la interposicidon de su
recurso de apelacion.

4. Declarar que la presente resolucidén agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Chavez Sueldo.
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